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de police 11, gras). La source (centrée) est indiquée en dessous de 1’élément d’illustration (Taille de
police 10). Ces ¢léments d’illustration doivent étre annoncés, insérés puis commentés dans le corps du
texte.

3. Notes et références : 3.1. Eviter les références de bas de pages ; 3.2. Les références de citation sont
intégrées au texte citant, selon les cas, ainsi qu’il suit : -Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms et Nom
de I’auteur, année de publication, pages citées. Exemple : (B. FOFANA, 2021, p.28) ; -Initiale (s) du
Prénom ou des Prénoms et Nom de 1I’Auteur (année de publication, pages citées). Exemple : B.
FOFANA (2021, p.28).

4. La bibliographie : elle doit comporter : le nom et le (les) prénom (s) de (des) auteur(s) entiérement
écrits, ’année de publication de I’ouvrage, le titre, le lieu d’édition, la maison d’édition et le nombre de
pages de I’ouvrage. Elle peut prendre diverses formes suivant le cas :

- pour un article : LOUKOU Alain Frangois, 2012, « La diffusion globale de I’Internet en Cdte d’Ivoire.
Evaluation a partir du modéle de Larry Press », in Netcom, vol. 19, n°1-2, pp. 23-42.

- pour un ouvrage : HAUHOUOT Asseypo Antoine, 2002, Développement, aménagement,
régionalisation en Céte d’Ivoire, EDUCI, Abidjan, 364 p.
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- pour les mémoires et les theses : DIARRASSOUBA Bazoumana, 2013, Dynamique territoriale des
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- Pour les documents électroniques : INS, 2010, Enquéte sur le travail des enfants en Cote d’Ivoire.
Disponible a : http://www.ins.ci/n/documents/travail enfant/Rapport%202008-ENV%202008.pdf,
consulté le 12 avril 2019, 80 p.
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Editorial

Comme intelligence de 1’espace et savoir stratégique au service de tous, la géographie ccuvre
constamment a une meilleure compréhension du monde a partir de ses approches et ses méthodes, en
recourant aux meilleurs outils de chaque époque. Pour les temps modernes, elle le fait a I’aide des
technologies les plus avancées (ordinateurs, technologies géospatiales, a savoir les SIG, la télédétection,
le GPS, les drones, etc.) fournissant des données de haute précision sur la localisation, les objets et les
phénomeénes. Dans cette quéte, les dynamiques multiformes que subissent les espaces, du fait
principalement des activités humaines, offrent en permanence aux géographes ainsi qu’a d’autres
scientifiques des perspectives renouvelées dans 1’appréciation approfondie des changements opérés ici
et 1a. Ainsi, la ruralité, 'urbanisation, 1’industrialisation, les mouvements migratoires de populations, le
changement climatique, la déforestation, la dégradation de I’environnement, la mondialisation, etc. sont
autant de processus et de dynamiques qui modifient nos perceptions et vécus de I’espace. Beaucoup plus
récemment, la transformation numérique et ses enjeux sociaux et spatiaux ont engendré de nouvelles
formes de territorialité et de mobilité jusque-la inconnues, ou renforcé celles qui existaient au préalable.
Les logiques sociales, économiques et technologiques produisant ces processus démographiques et ces
dynamiques spatiales ont toujours constitué un axe structurant de la pensée et de la vision géographique.
Mais, de plus en plus, les sciences connexes (sciences sociales, sciences économiques, sciences de la
nature, etc.) s’intéressent elles aussi a I’analyse de ces dynamiques, contribuant ainsi a I’enrichissement
de la réflexion sur ces problématiques. Dans cette perspective, la revue Géovision qui appelle a observer
attentivement le monde en vue de mieux en comprendre les évolutions, offre aux chercheurs intéressés
par ces dynamiques, un cadre idéal de réflexions et d’analyses pour la production d’articles originaux.
Résolument multidisciplinaire, elle publie donc, outre des travaux géographiques et démographiques,
des travaux provenant d’autres disciplines des sciences humaines et naturelles. Géovision est éditée sous
les auspices de la Commission des Etudes Africaines de I’Union Géographique Internationale (UGI),
une instance spécialement créée par I’UGI pour promouvoir le débat académique et scientifique sur les
enjeux, les défis et les problémes spécifiques de développement a 1'Afrique. La revue est semestrielle,
et parait donc deux fois par an (en anglais et en francais).

La rédaction
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4 AVERTISSEMENT

Le contenu des publications n’engage que leurs auteurs. La Revue Géovision ne
8
peut, par conséquent, étre tenue responsable de I'usage qui pourrait en étre fait.

)
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SCIENCE ET ETHIQUE : VERS UN RETOUR DES MORALES OBJECTIVES

TUO Zié¢ Emmanuel
Universite Alassane Ouattara
tuoziel(@gmail.com

(Regu le [17 octobre 2075 ; Révisé le 77 octobre 2075 Accepté le 74 novembre Z075)

Résumé

Ce texte porte sur la possibilité de transformer la connaissance scientifique en source directe de
normativité morale ou juridique. A partir d’une analyse épistémologique, éthique et juridique, il met en
évidence que toute tentative d’inférer des obligations a partir des seuls faits constitue une forme de
scientisme ¢éthique, contraire aux exigences de la rationalité normative depuis la guillotine humienne.
Le texte clarifie les distinctions conceptuelles entre faits, valeurs et normes, afin d’éviter les confusions
fréquentes dans la gouvernance technoscientifique. En mobilisant des courants de pensées, il s’agit de
montrer que la science éclaire I’action sans jamais la fonder ; que I’éthique oriente les valeurs sans se
substituer au droit ; et que le droit institue les normes sans se réduire a I’expertise. D’ou la nécessité
d’une articulation équilibrée entre science, éthique et droit fondé sur la distinction des registres, la
coopération dialogique et la transparence normative.

Mots-clés : scientisme éthique, guillotine de Hume, normativité juridique, technoscience, raison
pratique

Abstract

The text focuses on the possibility of transforming scientific knowledge into a direct source of moral or
legal normativity. Drawing upon an epistemological, ethical and legal analysis, it is demonstrated that
any endeavour to infer obligations from facts alone constitutes a form of ethical scientism, which is
contrary to the requirements of normative rationality since Hume's guillotine. The text elucidates the
conceptual distinctions between facts, values and norms with a view to averting the perplexity that
frequently ensues in the governance of technoscience. The present study draws on various schools of
thought in order to demonstrate that science informs action without ever founding it; that ethics guides
values without replacing the law; and that the law establishes norms without being reduced to expertise.
It is therefore essential to establish a balanced articulation between science, ethics and law, founded on
the distinction between registers, dialogical cooperation and normative transparency.

Keywords: ethical scientism, Hume’s guillotine, legal normativity, technoscience, practical reason
Introduction

L’innovation technoscientifique change le monde (T. Michaud, 2017, p. 46). Pendant que 1’essor de la
technoscience, c¢’est-a-dire I’intégration de la recherche scientifique dans des dispositifs technologiques
aux implications économiques, sociales et politiques considérables (J.-P. Séris, 1994, p. 202), transforme
radicalement le rapport de ’homme au monde, la question de ses limites éthiques n’a jamais été aussi
préoccupante. La science, en tant qu’ensemble de connaissances et de recherches qui résultent de
relations objectives et confirmés par des méthodes de vérification (A. Lalande, 1976, p. 954), longtemps
cantonnée a la description des phénomeénes, se voit désormais investie d’une dimension normative. De
la sorte, ce qui relevait de la délibération morale et de la décision juridique tend a étre présenté comme
dicté par les faits, les données, les modeles ou les prévisions scientifiques.
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Or, cette aspiration a fonder des prescriptions morales a partir de la science n’est pas sans rappeler le
probléme épistémologico-métaphysique de fondation des normes de 1’agir. Elle s’ inscrit dans une longue
opposition, en philosophie morale, entre subjectivisme moral et réalisme moral. Depuis lors, la
philosophie morale a consacré, avec les travaux de D. Hume (2005) notamment, « une séparation entre
lordre des faits et I’ordre des valeurs » (J.-M. Ferry, 1998, p. 144). Ainsi, la volonté de passer de la
vérité des faits a celle des valeurs, rentre en dissonance avec la loi de Hume qui interdit toute déduction
stricte du normatif a partir du descriptif.

Les débats sur le changement climatique, la régulation des technologies, etc., s’appuient fortement sur
I’expertise scientifique. Cette expertise, indispensable a la compréhension des phénomenes complexes,
tend parfois a étre mobilisée comme s’il s’agissait d’une source directe d’obligations morales ou
juridiques. Dans ce glissement subtil, les faits commencent a se voir attribuer une autorité prescriptive.
Alors que la simple connaissance scientifique, ne peut fonder a elle seule une obligation morale ou une
norme juridique.

La philosophie morale, depuis Hume, met en garde contre la confusion entre les propositions
descriptives indiquant ce qui est et les propositions normatives indiquant ce qui doit étre. La célebre «
guillotine de Hume » affirme qu’aucun raisonnement portant uniquement sur des faits ne peut produire
une norme sans qu’intervienne une prémisse €valuative ou morale. Cette limite rationnelle constitue
pourtant un principe fondamental de la rationalit¢ normative, au fondement méme de 1’éthique
philosophique et de la théorie du droit.

Toute tentative d’attribuer aux faits scientifiques une autorité normative conduit a une forme de
scientisme éthique, ¢’est-a-dire une doctrine qui érige la science en source directe de valeurs, de normes
morales ou méme de régles juridiques. Une telle position est problématique pour deux raisons.
Premiérement, elle viole la distinction entre description et prescription. Deuxiémement, elle menace la
légitimité de la décision normative, qui repose dans les sociétés démocratiques sur des procédures
délibératives, des principes éthiques et des fondements juridiques autonomes. Une norme ne peut étre
considérée comme légitime simplement parce qu’elle s’appuie sur une donnée scientifique. Elle doit
étre justifiée par un cadre éthique et par des institutions juridiques qui ne se réduisent pas a [’expertise.

Cet article se propose d’analyser ce probléme, en s’attachant a distinguer clairement les registres du
savoir scientifique, du jugement moral et de la décision juridique. Pour ce faire, la problématique qui
guide cette réflexion se décline en trois questions, a savoir : comment distinguer clairement les registres
du savoir scientifique, du jugement moral et de la décision juridique ? La guillotine de Hume!® permet-
elle de montrer que les normes morales et juridiques ne sauraient étre dérivées de la seule connaissance
scientifique sans violer les principes fondamentaux de la rationalité normative ? Sur quels principes
éthiques et juridiques fonder une articulation équilibrée entre science et normativité, garantissant a la
fois I’autorité du savoir et la légitimité des normes ?

S’appuyant sur une démarche analytico-critique, 1’objectif de ce texte vise a rappeler que la science ne
peut prétendre remplacer la délibération morale ou la procédure juridique. La connaissance scientifique
éclaire I’action. Elle n’en fixe pas les fins. Elle constitue un instrument essentiel pour comprendre les

10 > expression « guillotine de Hume » désigne I’argument formulé par David Hume dans 4 Treatise of Human
Nature (Livre 111, 1739), selon lequel il est logiquement impossible de dériver des prescriptions morales (« ce qui
doit étre ») a partir de simples descriptions factuelles (« ce qui est »). Hume observe que de nombreux moralistes
passent subrepticement du registre descriptif au registre normatif sans justifier cette transition. Or, pour qu’un
devoir moral découle d’un fait, il faudrait introduire explicitement une prémisse normative supplémentaire. Sans
cela, I’inférence est invalide. Cette discontinuité logique entre 1’étre (is) et le devoir-étre (ought) constitue I’un des
fondements majeurs de la critique contemporaine du scientisme éthique, qui prétend tirer directement des normes
morales ou juridiques des données scientifiques. C’est cette impossibilité de réduction du normatif au factuel que
I’on qualifie métaphoriquement de « guillotine » de Hume.
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conséquences de choix éthiques ou juridiques, mais elle ne peut déterminer ces choix. Ainsi formulé, le
cceur de la réflexion porte sur la nécessité d’une articulation équilibrée entre science, éthique et droit.
Une telle articulation permet de reconnaitre I’autorité épistémique de la science sans lui attribuer une
autorité normative. Elle évite la technocratie, c’est-a-dire la domination du savoir scientifique sur la
décision publique, tout en évitant le relativisme moral, qui nierait I’importance des faits dans la
formation des jugements pratiques.

1. La technoscience et I’illusion d’une normativité fondée sur les faits

Le statut de la science dans les sociétés contemporaines ne peut étre compris sans tenir compte de la
révolution technoscientifique qui caractérise le XX¢ et le XXI¢ siécles. En effet, alors qu’auparavant la
science se présentait avant tout comme un ensemble de méthodes visant a décrire et expliquer les
phénoménes naturels, elle est devenue aujourd’hui un outil d’intervention, de modélisation,
d’anticipation et de transformation du réel. Cette mutation renforce son autorité sociale et politique, et
crée la perception selon laquelle elle serait capable de fournir non seulement des vérités descriptives,
mais aussi des orientations normatives. « Par normatif, on entend en philosophie tout jugement qui
apprécie ou qualifie un fait relativement a une norme, mais ce mode de jugement est au fond subordonné
a celui qui institue des normes. Au sens plein du mot, normatif est ce qui institue des normes. » (G.
Canguilhem, 2005, p. 77). C’est dans ce sens que nous entendons la normativité éthique.

De nos jours, cette mutation se manifeste par la multiplication des interactions entre science et
gouvernance. Les politiques climatiques, sanitaires, économiques ou énergétiques reposent de maniére
explicite sur des analyses scientifiques présentées comme incontournables. Cette centralité de la science
dans la prise de décision renforce 1’idée que ce qui est scientifiquement démontré devrait é&tre
juridiquement imposé ou moralement suivi. Or cette perception résulte d’un glissement conceptuel. La
science décrit des phénomeénes, le droit prescrit des obligations et 1’éthique évalue la conduite morale.
De sorte que confondre ces registres revient a effacer la frontiére entre faits, valeurs et normes, et conduit
a attribuer aux faits une autorité qu’ils ne possédent pas. Ce glissement constitue 1’un des symptomes
majeurs du scientisme éthique, cette attitude qui consiste a dériver des normes morales ou juridiques
directement des connaissances scientifiques, sans médiation éthique ni délibération institutionnelle.
Suivant cette perspective, 1’objectivité des faits conférerait une objectivité aux devoirs, comme si la
rationalité empirique pouvait remplacer la rationalité pratique.

La technoscience produit une illusion d’objectivité normative en raison de son efficacité et de son
prestige social (D. Raynaud, 2015). Les mod¢les climatiques, les analyses de risques, les algorithmes
prédictifs donnent I’impression que les décisions justes peuvent étre déduites automatiquement des
données disponibles. Cette illusion repose sur la confusion entre trois types d’objectivités, a savoir
L’objectivité méthodologique, propre aux sciences, L’objectivité morale, qui repose sur la raison
pratique et L’objectivité juridique, qui dépend des procédures institutionnelles.

L’objectivité scientifique est précieuse, mais elle n’équivaut ni a la validité morale ni a la légitimité
juridique. La technoscience tend pourtant a fusionner ces trois formes d’objectivité, contribuant ainsi a
I’illusion que la norme découle du fait.

2. L’impossibilité logique de déduire une norme a partir des faits

La réflexion sur la production des normes s’enracine dans une distinction fondamentale, formulée par
David Hume au XVIIIe siécle. Dans un passage devenu canonique du 7raité de la nature humaine, Hume
observe que les théoriciens passent, sans justification explicite, de propositions qui décrivent un état de
choses a des propositions qui prescrivent une conduite. Il souligne qu’un tel passage est illégitime, car
aucune regle logique ne permet de déduire un devoir-étre d’un simple étre.

Revue du Laboratcire Africain de Démographie et des Dynamiques Spatiales, Département de Géographie _Uhiversité Alassane OQuattara
LABORADDYS

=

Migux Comprendre |'Espace



Géovision Meux carrprendre l'egpace NP 14_Décenbre 2025 Volure 1 ISSN: 2707-0395

Dans tous les systémes de moralité que j'ai rencontrés jusqu'ici, j'ai toujours remarqué que
l'auteur proceéde quelque temps de la maniére ordinaire de raisonner, et établit l'existence d'un
Dieu, ou fait des observations, concernant les affaires humaines ; quand soudain je suis étonné
de trouver qu'au lieu de rencontrer les copules habituelles est et n'est pas, je ne trouve aucune
proposition qui ne soit connectée avec des doitoune doit pas. Ce changement est
imperceptible, mais a néanmoins de grandes conséquences. Car comme ce doit ou ne doit
pas exprime quelque nouvelle relation ou affirmation, il est nécessaire que celle-ci soit observée
et expliquée, et qu'en méme temps une raison soit donnée pour ce qui semble tout a fait
inconcevable, que cette relation puisse étre une déduction d'autres qui en sont entiérement
différentes. Mais comme les auteurs n'utilisent pas fréquemment cette précaution, je me permets
de la recommander au lecteur, et je suis persuadé que cette petite attention fera succomber tous
les systémes vulgaires de moralité et nous fera voir que la distinction entre le vice et la vertu
n'est pas fondée simplement sur la relation entre objets ni n'est percue par la raison. (D. Hume,
2007, p. 16)

La portée de cette distinction est considérable. Hume ne se contente pas de rappeler que les faits ne
contiennent pas en eux-mémes des prescriptions. I établit que la structure méme des énoncés descriptifs
difféere de celle des énoncés prescriptifs. Les premiers se rapportent a des états du monde, susceptibles
d’étre vrais ou faux selon leur conformité au réel. Les seconds expriment des jugements de valeur ou
des obligations, susceptibles d’étre justes ou injustes selon qu’ils se conforment ou non a des principes
normatifs.

Ce principe qu’on nomme « la guillotine de Hume » affirme trois choses. En premier, nul fait ne peut
engendrer de devoir. Ensuite, nul savoir empirique, méme exhaustif, ne peut déterminer ce qui doit étre.
Enfin, toute norme présuppose un principe évaluatif indépendant des faits qu’elle mobilise. Cette
distinction ne reléve pas d’une simple intuition philosophique. Elle constitue un principe logique qui
traverse toute la théorie morale moderne. Elle pose les bases de I’autonomie du jugement moral par
rapport au savoir empirique.

L’enjeu de cette distinction, pour la présente étude, réside dans son implication directe : toute norme
dérivée exclusivement des faits scientifiques est nécessairement illégitime, car elle repose sur un
sophisme qui nie la nature méme du raisonnement normatif.

La guillotine humienne a suscité, au XX¢ siécle, de nombreuses reformulations qui en approfondissent
la portée logique. John Searle, dans son article célébre « How to derive “ought” from “is” », examine
la structure logique des énoncés normatifs et montre que la production d’une prescription implique
nécessairement un acte institutionnel ou une prémisse morale préalable. A travers la théorie des actes de
langage, Searle démontre que les obligations ne sont jamais des conséquences automatiques des faits,
mais des effets de régles constitutives ou de décisions morales.

G.E. Moore, quant a lui, dénonce le naturalistic fallacy, c’est-a-dire la confusion entre une propriété
naturelle et une valeur morale. Pour Moore, identifier le bien a une propriété empirique revient a
commettre une erreur de catégorie. Le bien n’est pas définissable en termes naturalistes. Il constitue une
valeur non réductible au réel empirique. Cette critique renforce la distinction entre description et
évaluation. L’apport fondamental de ces deux auteurs repose sur un principe commun : aucun fait
empirique n’est autosuffisant pour produire une norme. La normativité nécessite toujours une prémisse
évaluative, un cadre institutionnel ou un principe moral incorporé.

Ainsi, la structure minimale du raisonnement normatif se présente comme suit :

e Proposition descriptive : « X est le cas. »
e Proposition normative implicite : « Il est bon (ou juste) de promouvoir Y. »
e Conclusion prescriptive : « Il faut faire Z. »
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Aucune science, aussi performante soit-elle, ne peut fournir 1’étape 2. Cette étape reléve de la moralité,
de la politique, du droit ou de la culture. Autrement dit, la science informe la normativité, mais ne la
fonde pas.

L’impossibilité de dériver des normes a partir des faits peut étre formulée a travers une démonstration
simple. Soit D un ensemble d’énoncés descriptifs et N un ensemble d’énoncés normatifs. Pour que D
implique N, il faut qu’il existe une régle R qui relie les deux.

Cette régle R ne peut étre elle-méme descriptive, car cela créerait une régression a I’infini. Elle doit étre
un principe normatif extrinséque. Par exemple, poser un principe comme la liberté est une valeur
fondamentale ou que la santé doit étre protégée, ne peut étre D.

Ces principes ne sont jamais dérivés de la science. Ils appartiennent au champ du droit ou de 1’éthique.
La structure de I’inférence normative exige donc :
D (faits) + R (valeur) — N (norme)

Si R est omise, I’inférence devient fallacieuse. Elle repose sur la confusion entre deux catégories
logiquement distinctes. Cette confusion constitue le ceeur du scientisme éthique.

Cette démonstration a des conséquences majeures pour la production des normes juridiques. Elle signifie
qu’un fait scientifique ne peut jamais constituer a lui seul le fondement d’une régle de droit ; la science
ne peut pas remplacer la délibération morale ; la normativité juridique ne découle pas de la validité
empirique mais de la 1égitimité institutionnelle.

Malgré la solidité de la critique humienne, les sociétés contemporaines commettent fréquemment la
faute logique qu’elle dénonce. Ce glissement se manifeste a travers deux tendances principales : la
technocratie d’une part, la biopolitique d’autre part.

La technocratie repose sur I’idée que les choix publics doivent étre confiés aux experts, car ils seraient
les mieux placés pour déterminer les décisions rationnelles. Cette position, en apparence pragmatique,
repose sur une confusion entre rationalité empirique et rationalité pratique. L’expert connait les faits, les
modeles, les causalités. Il ne poss¢de pas pour autant la compétence morale ou juridique pour déterminer
ce qui doit étre institué.

La biopolitique, analysée par M. Foucault (La volonté de savoir, 1976), désigne la gestion scientifique
des populations : sant¢, natalité, mortalité, risques, comportements. La biopolitique mobilise des savoirs
scientifiques pour orienter des normes de vie, souvent en contournant la délibération morale. Cette
gestion technico-scientifique repose sur la croyance que la connaissance du vivant permet de définir ce
que doit étre une vie saine, productive ou normale. Elle renouvelle le scientisme.

Dans les deux cas, la science est investie d’une autorité normative qu’elle ne posséde pas. Le risque est
double : le savoir scientifique devient un outil de légitimation, et les choix normatifs deviennent
opaques, car présentés comme des nécessités objectives.

La théorie du droit confirme que la guillotine humienne a une portée juridique. H. Kelsen (1999)
distingue la validité d’une norme de sa vérité factuelle. Une norme est valide si elle découle d’une norme
supérieure selon une procédure. Elle n’est jamais valide parce qu’elle correspond a un fait. Le passage
du fait a la norme constitue donc, dans la théorie kelsénienne, une impossibilité structurelle. La science
ne fonde pas le droit. Elle peut I’informer, mais ne jamais le produire.
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Herbert Hart confirme cette idée en distinguant les régles primaires (obligations) et les régles
secondaires (procédures de création des normes). La création du droit reléve des régles secondaires, non
des constats empiriques. Une régle de droit ne peut donc pas s’appuyer uniquement sur une donnée
scientifique. Sous cet angle, la normativité juridique doit étre fondée sur une délibération rationnelle ou
les citoyens participent a la construction de la norme. Une décision technocratique qui transforme une
donnée scientifique en obligation viole I’exigence de justification communicationnelle qui fonde la
légitimité du droit.

Ainsi, la guillotine humienne, relue a travers la philosophie du droit, signifie :

e I’expert ne peut pas &tre le législateur ;
e lascience ne peut pas étre la source de la norme ;
o lalégitimité des normes repose sur la délibération démocratique, non sur 1’objectivité empirique.

La conclusion de cette partie est nette. Aucune connaissance scientifique, quel que soit son niveau de
précision, ne peut produire une obligation morale ou juridique. Le fait n’oblige pas. La science éclaire,
mais ne commande pas. Toute tentative d’attribuer a la science une autorité normative constitue une
forme de scientisme éthique.

Cette distinction est essentielle pour comprendre la tension contemporaine entre expertise scientifique,
normativité morale et 1égitimité juridique. Elle prépare la transition vers la partie suivante, consacrée
aux limites pratiques de la rationalité scientifique dans la résolution des conflits de valeurs.

3. Les limites pratiques du savoir scientifique dans la résolution des conflits moraux
et juridiques

Méme si I’on admettait, a titre théorique, que la science puisse produire des descriptions parfaitement
objectives du réel, elle demeurerait incapable de résoudre les conflits normatifs qui traversent les
sociétés humaines. Cette limite a été clairement formulée par M. Weber (2003) lorsqu’il distingue la «
neutralité axiologique » de la rationalité scientifique. Selon lui, la science peut établir des faits, mais elle
demeure impuissante a dire ce qui doit étre fait, car les fins relévent d’un choix de valeurs et non d’une
déduction empirique. Cette impossibilité est renforcée par ce que I. Berlin (1992) appelle le « pluralisme
des valeurs », ¢’est-a-dire la coexistence de valeurs humaines irréductibles, souvent incompatibles, telles
que la liberté, la dignité, la sécurité, la justice ou la solidarité. La science peut éclairer les conséquences
associées a chacune, mais elle ne peut jamais les hiérarchiser sans sortir de son domaine de compétence.

Cette limite devient manifeste dans les débats bioéthiques contemporains. Comme le rappelle Hans
Jonas (1992), la science peut montrer que certaines pratiques améliorent 1’état de santé ou prolongent la
vie, mais elle ne peut dire si cette prolongation doit étre moralement prioritaire par rapport au respect de
I’autonomie ou de I’intégrité personnelle. Les évaluations de bien-&tre fondées uniquement sur des
indicateurs quantitatifs négligent des dimensions fondamentales de 1'expérience humaine, comme la
liberté d’agir, la dignité ou la participation sociale. Ainsi, une mesure sanitaire peut étre scientifiquement
efficace, mais cette efficacité ne dit rien sur la légitimité morale ou juridique d’une restriction de liberté.
Il s’agit d’un arbitrage de valeurs, non d’un résultat scientifique.

Le droit, quant a lui, suit une logique similaire. Comme 1’a montré H. Kelsen (1999), la validité d’une
norme juridique ne dépend jamais d’une observation scientifique, mais d’une procédure de production
normative inscrite dans un systéme hiérarchisé de régles. La science peut éclairer les enjeux d’une
décision, mais elle ne peut fonder juridiquement une obligation. Le droit repose sur des principes
constitutionnels ou sur des processus de délibération démocratique ; il institue des arbitrages de valeurs
qui excedent les capacités descriptives de la science. Les décisions normatives doivent étre justifiées par
une argumentation publique, et non par I’autorité¢ épistémique d’experts, faute de quoi la légitimité
démocratique est compromise.
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Plus profondément, la science elle-méme n’est jamais totalement neutre. Les travaux de G. Canguilhem
sur la santé, ainsi que ceux de T. Kuhn (2008) sur les paradigmes scientifiques, montrent que les choix
méthodologiques et conceptuels sous-tendant la production scientifique incluent déja des orientations
normatives implicites. Dans les sciences biomédicales, les seuils du « normal » et du « pathologique »
expriment des valeurs sociales liées a la performance, a la productivité ou a la longévité. Dans les
sciences climatiques, les modeles intégrent des hypothéses économiques et sociales qui reflétent des
visions du monde et non des faits bruts. La science n’est pas invalide pour autant, mais elle n’est jamais
totalement détachée des valeurs humaines.

Confondre ces choix épistémiques avec des obligations morales ou juridiques revient a faire peser sur
la science une responsabilité qui n’est pas la sienne. Les faits sont toujours « chargés de valeurs », mais
cette charge ne suffit pas pour produire une norme. Il appartient au droit et a 1’éthique de déterminer ce
qu’il convient d’en faire.

En outre, les données scientifiques, si précieuses soient-elles, restent pauvres en sens moral. Elles
décrivent des régularités, des corrélations, des tendances ; elles n’indiquent jamais, a elles seules, ce
qu’il faut faire. Dans I’exemple d’un mod¢le prédisant une famine, la science peut décrire la probabilité
du phénoméne, ses causes et ses conséquences, mais elle ne peut déterminer quelle priorité politique
doit lui étre accordée, ni qui doit en assumer la responsabilité. Toute décision concernant la redistribution
des ressources repose sur un principe moral préalable, qui ne peut jamais étre fourni par une analyse
empirique.

Les limites de la science apparaissent encore plus nettement dans les crises sanitaires. La science peut
établir qu’un confinement réduit la transmission virale, mais elle ne peut dire si ce gain sanitaire justifie
la restriction des libertés publiques. Le principe juridique de proportionnalité, central dans de nombreux
systemes juridiques, repose justement sur une articulation entre faits et valeurs, entre efficacité et respect
des droits fondamentaux. Cette articulation reléve du jugement normatif, non de la déduction
scientifique.

Les modeles scientifiques, malgré leur utilité, souffrent d’une limite structurelle. Ils ne peuvent jamais
intégrer la totalité des considérations morales, sociales et politiques nécessaires a la prise de décision.
Les préférences culturelles, les inégalités sociales, les vulnérabilités spécifiques ou les enjeux de justice
intergénérationnelle échappent en grande partie a la modélisation. La rationalité normative excéde ainsi
radicalement la rationalité calculatoire.

Enfin, la différence fondamentale entre science, droit et éthique rend impossible toute dérivation
normative directe. La science est révisable, conjecturale, provisoire ; elle évolue constamment. Le droit
et I’éthique exigent au contraire une certaine stabilité, sans laquelle I’action collective deviendrait
impossible. Conférer a la science la fonction de fondement normatif reviendrait a rendre les normes
instables au gré des découvertes, ce qui contredirait leur role institutionnel. C’est pourquoi la justice doit
reposer sur des principes stables, indépendants de la contingence des théories scientifiques.

En définitive, la science peut contribuer puissamment a éclairer les décisions, mais elle ne peut ni dire
le juste, ni déterminer les fins collectives. L’éthique implique une attention aux situations humaines
singuliéres, tandis que le droit exige des garanties institutionnelles et procédurales que la science ne peut
fournir. Toute tentative de dériver directement des normes morales ou juridiques des faits scientifiques
méconnait ces distinctions fondamentales et ouvre la voie a une forme de scientisme normatif dépourvu
de 1égitimité philosophique.

4. Vers une articulation éthico-juridique équilibrée entre science et normativité

Les analyses précédentes ont montré que la confusion entre faits scientifiques, jugements moraux et
décisions juridiques produit des dérives scientistes déja identifiées par des auteurs tels que A. Supiot
(2015), qui souligne comment « la gouvernance par les nombres » tend a substituer la mesure a la
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délibération, au détriment de la légitimité normative. Dans une perspective proche, Jiirgen Habermas
avertit que la technocratisation des sociétés modernes risque de placer 1’expertise scientifique a la place
de la discussion rationnelle, ce qui affaiblit la démocratie délibérative. Ces dérives reposent sur une
méme illusion : croire que le savoir scientifique peut se substituer aux processus d’élaboration
normative, alors qu’il n’en constitue qu’un élément parmi d’autres.

Pour autant, il serait illusoire et contre-productif de plaider pour une séparation absolue entre science et
normativité. Comme le rappelle Hans Jonas, les sociétés contemporaines sont structurées par des
dynamiques technologiques qui exigent une compréhension fine des faits afin de fonder la responsabilité
collective. De méme, S. Jasanoff (2004), dans ses travaux sur la « civic epistemology », montre que les
décisions publiques ne peuvent ignorer les savoirs scientifiques, ne serait-ce que parce que les risques
modernes (sanitaires, climatiques, génétiques) ne peuvent étre appréhendés qu’a travers eux. L’ objectif
n’est donc pas de séparer, mais de distinguer afin d’éviter les confusions de registres.

Cette position médiane repose sur la reconnaissance que la science possede une autorité épistémique,
I’éthique détient une autorité axiologique et le droit exerce une autorité institutionnelle. Cette tripartition
trouve un écho chez M. Weber (2003), qui distingue trois ordres de rationalité¢ a savoir la rationalité
instrumentale (propre aux sciences), la rationalité axiologique (propre a I’éthique) et la rationalité 1égale-
formelle (propre au droit). Une articulation cohérente doit alors respecter ces trois types d’autorité sans
permettre a I’un d’entre eux d’imposer indiiment sa logique aux autres. La science éclaire les situations
sans fonder les obligations. L’éthique oriente les valeurs sans se substituer au droit. Le droit institue les
normes sans ignorer les faits ni les valeurs qui les motivent.

Un tel équilibre suppose un double travail. La délimitation consiste a préserver 1’autonomie conceptuelle
de chaque registre afin de prévenir les confusions. Aucune science ne peut prescrire les valeurs qu’elle
doit servir ; de méme, 1’éthique ne peut fonder a elle seule une obligation juridique ; et le droit ne peut
prétendre a la vérité scientifique. La coopération, quant a elle, consiste a organiser I’interaction entre
ces registres dans un cadre dialogique. J. Habermas, dans Droit et démocratie (1997), insiste sur la
nécessité d’un espace délibératif ou les experts scientifiques, les acteurs juridiques et les représentants
de la société civile confrontent leurs raisons. L’objectif est d’empécher toute hégémonie. Car, le
scientisme résulte de la domination de la science ; le moralisme dogmatique d’une hypertrophie de
1”¢éthique ; et, le juridisme formaliste du droit coupé des valeurs substantielles.

La premiére condition d’une articulation équilibrée consiste a reconnaitre la spécificité du role de la
science. La science ne crée pas les normes : elle contribue a les rendre rationnelles. Elle ne fonde pas la
décision : elle en éclaire les conséquences. Elle ne prescrit pas : elle informe. Dans cette perspective,
Dewey (1927) voyait dans la science un instrument de clarification des choix collectifs, non une source
d’autorité normative. On peut ainsi distinguer trois fonctions essentielles de la science. Elle exerce une
fonction descriptive, qui permet d’éviter les décisions fondées sur I’ignorance ou la superstition. Elle
exerce une fonction anticipative, indispensable dans les domaines ou les risques futurs engagent la
responsabilité collective. Enfin, elle exerce une fonction critique, en corrigeant les croyances erronées
et en déjouant les biais cognitifs. Ces fonctions montrent que la science renforce la qualité de la
normativité morale et juridique, mais ne peut se substituer a elles.

L’éthique occupe un second registre. Comme le souligne P. Ricceur (1990), I’éthique vise a « la visée de
la vie bonne » et repose sur une hiérarchisation réfléchie des valeurs. La science peut indiquer que
certaines actions maximisent certains bénéfices, mais seule 1’éthique peut déterminer quels bénéfices
doivent étre moralement recherchés. Cette hiérarchisation est indispensable. Sans elle, aucune décision
n’est possible. L’éthique fournit également une justification qui confére une légitimité rationnelle aux
orientations normatives. La justification morale d’une régle ne peut jamais €tre déduite scientifiquement
: elle engage une raison pratique qui excéde les constats empiriques.

Le droit constitue le troisiéme registre. Il transforme les principes moraux en obligations
institutionnelles. Comme 1’a montré H. Hart (1961), le droit se définit par 1’articulation de régles
primaires (obligations) et secondaires (procédures), ce qui lui confeére une stabilité distinctive.
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Contrairement a la science, qui est révisable, et a 1’éthique, qui demeure discursive, le droit nécessite
une stabilité permettant la prévisibilité. Cette fonction stabilisatrice est essentielle : si les normes
juridiques devaient étre constamment ajustées aux évolutions des savoirs scientifiques, 1’ordre social
serait rendu instable. Le droit joue également un role légitimateur, puisque sa validité repose sur
I’adhésion aux procédures de production des normes (constitution, lois, jurisprudence). La science
contribue a informer le 1égislateur, mais elle n’a pas le pouvoir d’instituer la norme.

De cette analyse se dégage la possibilité d’un modéle d’articulation éthico-juridique intégrant la science
sans confusion des registres. Ce modéle s’appuie sur trois principes. Le premier est un principe de
distinction : un fait scientifique ne peut devenir une norme morale, pas plus qu'une exigence morale ne
peut devenir une régle juridique sans médiation institutionnelle. Le second est un principe de
coopération dialogique : les décisions doivent émerger d’un croisement réfléchi entre les apports
scientifiques, les évaluations éthiques et la compétence juridique, conformément aux exigences de la
délibération démocratique telles que les définissent J. Habermas ou Jasanoff. Le troisiéme principe est
celui de transparence normative, déja souligné par Supiot, les prémisses morales et juridiques sous-
jacentes aux décisions doivent étre explicitées afin d’empécher les manipulations scientistes consistant
a présenter une décision axiologique comme une simple conséquence des faits.

Ce modele permet d’éviter simultanément la dérive technocratique, qui absolutise la science, et le
relativisme moral, qui neutralise la portée des faits. Il offre un cadre équilibré pour une gouvernance
capable d’intégrer les apports scientifiques sans en étre dominée, tout en maintenant 1’éthique et le droit
dans leur rdle propre de fondation et d’institution de la normativité.

Conclusion

Ce texte visait a répondre a une problématique des sociétés contemporaines a savoir la tentation
d’attribuer au savoir scientifique une autorité normative qui soit morale. Analysée sous le nom de
scientisme éthique, cette volonté repose sur une confusion épistémologique majeure entre les registres
du fait, de la valeur et de la norme. Elle trouve sa source dans le prestige croissant de la technoscience
et dans la complexité des décisions publiques a prendre. Nous avons montré que la science, en raison de
sa méthode et de sa structure logique, ne peut produire des obligations. Elle peut éclairer I’action, mais
non la justifier. Elle peut prédire les conséquences, mais non déterminer ce qui est juste. La guillotine
de Hume a été mobilisée pour établir que les faits n’engendrent jamais de normes. Les descriptions du
monde, aussi précises soient-elles, ne contiennent aucune prescription morale. Cependant, au-dela de la
critique scientiste, il propose une voie constructive. Les faits scientifiques sont indispensables. Ils ne
doivent pas étre rejetés ni relativisés. Ils constituent la base d’une décision rationnelle. Mais ils ne
déterminent jamais la norme. Ils éclairent sans contraindre. Ils orientent sans prescrire. Dans un monde
ou les défis technologiques, environnementaux et sanitaires nécessitent des réponses rapides et
complexes, la tentation de confier le pouvoir normatif a la science est grande. Cependant, cette tentation
est dangereuse, car elle affaiblit la délibération démocratique et transforme les experts en législateurs de
fait. La science doit rester dans son role : celui d’un allié indispensable, mais non d’un souverain. La
science dit ce qui est. L’éthique dit ce qui doit étre. Le droit dit ce qui sera obligatoire. La clarté de ces
distinctions est la condition de la liberté, de la Iégitimité et de la justice dans les sociétés modernes.
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